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Уголовное дело № 01-0008/2613/2026
                                                                       УИД 86MS0068-01-2026-001452-20    

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

07 апреля 2026 года                                                                     город Сургут                                                                                

Мировой судья судебного участка № 9 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры Кужелина С.С., исполняя обязанности мирового судьи судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры,
при секретаре судебного заседания Золотаревой Д.Е., с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора города Сургута ХМАО-Югры Десятова А.Е.,
защитника – адвоката *, 
подсудимой Носовой М.Ф.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении:
Носовой Марины Федоровны, *, 
мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Носова М.Ф. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.
08.01.2026 года в период времени с 16 часов 35 минут по 16 часов 46 минут Носова М.Ф., находясь в торговом зале магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: *, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, воспользовавшись тем, что реализуемый товар находится в свободном доступе и за ее действиями никто не наблюдает, с целью личного обогащения и обращения имущества, принадлежащего ООО «Агроторг», в свою пользу, предвидя возможность и неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, со стеллажей, расположенных в торговом зале магазина «Пятерочка», тайно, умышленно, из корыстных побуждений, похитила принадлежащие ООО «Агроторг» следующие товары: 
- рулька «Мираторг» свиная со специями свинина 1 кг. в количестве 2,212 кг, стоимостью 435 рублей 24 копейки за килограмм, всего на сумму 962 рубля 75 копеек; 
- водка «Зимняя Деревенька» на солодовом спирте, объемом 0,25 л. в количестве 2 бутылок, стоимостью 240 рублей 35 копеек за единицу, всего на сумму 480 рублей 70 копеек; 
- кофейный напиток «Nescafe» 3в1 карамельный вкус кофе растворимый, 14,5 г., в количестве 9 единиц, стоимостью 12 рублей 80 копеек за единицу, всего на сумму 115 рублей 20 копеек; 
- кофейный напиток «Nescafe» 3в1 классический кофе растворимый, 14,5 г., в количестве 8 единиц, стоимостью 27 рублей 54 копейки за единицу, всего на сумму 220 рублей 32 копейки; 
- водка «Петровский Регламент», объемом 0,5 л. в количестве 2 бутылок, стоимостью 437 рублей 70 копеек за единицу, всего на сумму 875 рублей 40 копеек; 
- бумага туалетная «Красная цена» белая с тиснением и перфорацией 2 слоя, 4 рулона в количестве 1 упаковки, стоимостью 64 рубля 58 копеек; 
- майонез «Махеевъ» оливковый 655 мл. в количестве 1 единицы, стоимость 186 рублей 56 копеек; 
- арахис «Красная цена» бланшированный жаренный соленый 250 гр. в количестве 2 единицы, стоимостью 147 рублей 75 копеек за штуку, всего на сумму 295 рублей 50 копеек; 
- шоколад «СТЕП» с начинкой с лесным орехом молочный 80 гр. в количестве 2 единицы, стоимостью 58 рублей 32 копейки за единицу, всего на сумму 116 рублей 64 копейки; 
- водка «Пять озер» объемом 0,2 л., в количестве 1 бутылки, стоимостью 259 рублей 86 копеек; 
- крупа рис длиннозерный 800 гр. в количестве 1 единицы, стоимостью 112 рублей 29 копеек. Всего товара на общую сумму 3689 рублей 80 копеек. 
С целью осуществления преступного умысла, направленного на тайное хищение имущества, вышеперечисленные товары Носова М.Ф. сложила в карманы и капюшон синей куртки, находящейся при ней, после чего вышла через кассовую зону, покинув торговый зал магазина «Пятерочка» без оплаты стоимости товаров. С похищенным товаром, принадлежащим ООО «Агроторг» Носова М.Ф. с места совершения преступления, скрылась и распорядилась им по своему усмотрению. Своими умышленными действиями Носова М.Ф. причинила ООО «Агроторг» материальный ущерб на общую сумму 3689 рублей 80 копеек. 
При ознакомлении с материалами уголовного дела Носова М.Ф. и ее защитник ходатайствовали о применении особого порядка судебного разбирательства, в соответствии со ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
В судебном заседании подсудимая Носова М.Ф. согласилась с предъявленным обвинением, признала себя виновной в совершении инкриминируемого преступления в полном объёме, поддержала ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Носова М.Ф. пояснила что данное ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, при этом она осознаёт характер и последствия заявленного ходатайства, ей понятно, что приговор, постановленный без проведения судебного разбирательства, не может быть обжалован в апелляционном порядке, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 
Защитник подсудимой не возражала о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Представитель потерпевшего Мигранова А.Т. в судебном заседании не участвовала, извещена надлежащим образом, просила суд рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против особого порядка судебного разбирательства.
На основании ч.2 ст.249 УПК РФ, с учётом мнения сторон, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие представителя потерпевшего, судья считает возможным провести судебное разбирательство в его отсутствие.
Учитывая мнение представителя потерпевшего, государственного обвинителя и защитника, на основании ст.ст.314-316 УПК РФ, мировой судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку для этого все требования закона соблюдены.
Обвинение, с которым согласилась подсудимая Носова М.Ф., мировой судья считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
Действия подсудимой суд квалифицирует по ч.1 ст.158 УК РФ – как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Подсудимая Носова М.Ф. имеет постоянное место жительства на территории Российской Федерации, по которому характеризуется посредственно (л.д.135), на учете врача психиатра и психиатра-нарколога в БУ ХМАО-Югры «Сургутская клиническая психоневрологическая больница» не состоит (л.л.130), не судима, привлекалась к административной ответственности (л.д.125-129).
Как установлено в судебном заседании подсудимая разведена, сожительствует, детей на иждивении не имеет, работает по доверенности, страдает заболеванием уха, инвалидности не имеет.
К обстоятельствам, смягчающим наказание в соответствии ч.2 ст. 61 УК РФ, суд относит – признание вины и раскаяние подсудимой в содеянном, неудовлетворительное состояние здоровья.
Обстоятельств, отягчающих наказание, в соответствии со ст. 63 УК РФ, суд не усматривает.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, ее личность, материальное положение, условия жизни, наличие обстоятельств смягчающих наказание, отсутствие отягчающих обстоятельств, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимой новых преступлений, как предусмотрено ч.2 ст.43 УК РФ, мировой судья полагает справедливым назначить ей наказание в виде штрафа, по правилам ст.46 УК РФ.
Суд пришел к выводу, что данный вид наказания будет отвечать назначению уголовного судопроизводства согласно ст.6 УК РФ и является справедливым.
При определении размера наказания суд не находит оснований для назначения подсудимой наказания с применением правил статьи 64 УК РФ, поскольку нет каких-либо исключительных обстоятельств, существенно снижающих общественную опасность совершенного преступления, каким-либо образом оправдывающих цели и мотивы совершения деяния.
У суда отсутствуют основания для изменения категории преступления, совершённого подсудимой, на менее тяжкую в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку данное преступление уже относятся к категории небольшой тяжести.
При назначении наказания суд не учитывает положения частей 1 и 5 статьи 62 УК РФ, поскольку не назначает наиболее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ч.1 ст. 158 УК РФ.
Оснований для применений положений ст. 73 УК РФ при назначении Носовой М.Ф. наказания не имеется в связи с назначением ей наказания, не относящегося к лишению свободы как наиболее строгому виду из числа предусмотренных за совершенное преступление.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
Вещественные доказательства в соответствии со ст.81 УПК РФ: DVD-R диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения установленных в торговом зале магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: ХМАО-Югра г. Сургут ул. 30 лет Победы, д.7/1, по факту хищения имущества 08.01.2026 года, хранящейся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела.
Гражданский иск не заявлен.
Вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.304, 307-309, 316, 322 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Носову Марину Федоровну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 10000 (Десять тысяч) рублей. 
Меру пресечения в отношении Носовой Марины Федоровны оставить прежней в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства в соответствии со ст.81 УПК РФ: DVD-R диск с видеозаписью с камер видеонаблюдения установленных в торговом зале магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: *, по факту хищения имущества 08.01.2026 года, хранящейся в материалах уголовного дела – хранить в материалах уголовного дела.
Реквизиты для уплаты штрафа: *. Наименование кода дохода: Денежные взыскания (штрафы) и иные суммы, взыскиваемые с лиц, виновных в совершении преступлений, и в возмещении ущерба и имуществу, зачисляемые в федеральный бюджет.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 13 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                               подпись                                    С.С. Кужелина 
*

